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RI1.271.4.2017

Miejska Gorka, dn.13.07.2017 r.

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w  irybie
przetargu nieograniczonego na ,, Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w Sobiatkowie”.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Gorka, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu przetargowym na ,Budowg sieci kanalizacji

sanitarnej w Sobiatkowic”.

Za najkorzystniejszg oferte¢ wybrano oferte zlozong przez:

P.H.U. "CHOD-DROG”

Andrzejewski Przemystaw

ul. Kwiatowa 11
63-840 Krobia

Uzasadnienie: Oferta ta okazala si¢ najkorzystniejsza pod wzglgdem kryteridéw oceny ofert

okreslonych w SIWZ, tj. cena — waga 60% i okres gwarancji i rgkojmi — waga 40%.

Streszczenie oceny i poréwnania ofert:

ul. Kwiatowa 11
63-840 Krobia

Punktacja
Bilicia Punktacja dla
Nazwa i adres Cena brutto .. dla kryterium | Punktacja
Lp. gwarancjl :
oferenta [z}] : . -, | kryterium okres lgczna
i rekojmi G
cena gwarancji
i rekojmi
[. | ATA-TECHNIK Spétka
Z ograniczong
‘S’dlg":'edmm”s‘”q 7212 812,08 60 40,70 40,00 80,70
Osiedle Cechowe 31
64-840 Budzyn
2. | P.H.U. "CHOD-DROG”
Andrzejewski
Przemystaw 4 892 761,43 60 60,00 40,00 100,00
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3. | KARAS
Przedsigbiorstwo
Instalacji Sieci CO,
Wod.-Kan. i Gaz.,
Ustugi 3 913 860,00 60 Oferta odrzucona
Ogoélnobudowlane
Zbigniew Karas
Wysoka, ul. Chabrowa 4
52-200 Wroctaw

4, | ZAKLAD USLUGOWY
Wodno-Kanalizacyjny i
C.0. Dariusz Bartczak 5389 730,16 60 54,47 40,00 94,47
ul. Sienkiewicza 1
88-220 Osigciny

Zamawiajacy zawiadamia, Ze z niniejszego postgpowania nie wykluczyl zadnego
wykonawcy.

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ ztozong przez KARAS Przedsigbiorstwo Instalacji Sieci CO,
Wod.-Kan. i Gaz., Ushugi Ogo6lnobudowlane Zbigniew Kara$ z Wysokiej, ul. Chabrowa 4,
52-200 Wroctaw. Wykonawca ten zostat odrzucony na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 11 pkt 4
oraz w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych. Oferta ztozona przez
Wykonawce zawiera razgco niskg ceng¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia i jest
niezgodna z ustawg. Zamawiajacy, w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi zaoferowane;j
ceny oraz jej istotnych czgsci sktadowych, ktéra wydawala si¢ razgco niska w stosunku do
wartosci zamdwienia powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 1 12 PZP, oraz w zwiazku z watpliwo$ciami
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrgbnych
przepisdbw, wezwat na podstawie art. 90 ust. la PZP Wykonawcg, ktorego oferta zostata
odrzucona pismem nr RI.271.4.2017.PP z dnia 28.06.2017 r. do zlozenia wyjasnien.
Zamawiajacy oprécz zlozenia szczegdlowych wyjasnien, zadat przedstawienia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego w dniu 05.07.2017 r.,
(tj. ostatni dzien wyznaczony na zloZenie wyjasnien) Wykonawca, ktérego oferta zostala
odrzucona, przestal e-mailem wyjasnienia. W wyjasnieniach tych w sposob lakoniczny
i powierzchowny Wykonawca ten przedstawil powody zaoferowania tak niskiej ceny.
Powolat sic w szczegdlnosci na to, ze dostawcy 1 producenci materialdw, z uwagi na
wieloletnia wspolprace, udziela mu wysokich rabatow i korzystnych warunkéw platnosci. Na
potwierdzenie tego nie zalgczyt w e-mailu zadnych dowodow. Ponadto w pi$mie przestanym
e-mailem podal, ze firma Wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona, zatrudnia
pracownikéw z okolicznych miejscowosci, dzigki czemu w znacznym stopniu moze obnizy¢
koszty transportu i zapewni¢ sprawniejszg realizacj¢ zadania. Napisal rowniez, ze dysponuje
stata, dobrze wykwalifikowang kadrg pracownicza, w wigkszosci z ponad 20 letnim stazem
pracy w jego firmie i duzym do$wiadczeniem zdobytym przy realizacji podobnych inwestycji,
a takze podal, ze posiada niezbedny potencjat techniczny i ekonomiczny. Na w/w argumenty
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Wykonawca ten rowniez nie przedstawil zadnych dowodoéw, ani tez nie wyjasnil, dlaczego
powoduja tak znaczace obnizenie ceny w jego ofercie.

Ponadto Wykonawca, ktorego oferta zostata odrzucona w odpowiedzi nie ustosunkowat
sic w ogole do kwestii dotyczacych wyliczenia ceny, ktére Zamawiajgcy wskazywat
w wezwaniu, tj. w szczegdlnosci:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy, ktérych wartosé
przyje¢ta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
pracg ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3—-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spolecznym,
obowiazujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajagcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Nie odnidst si¢ rowniez w ogdle do pozycji kosztorysu ofertowego, ktérych ceny budzily
u Zamawiajgcego najwiecksze watpliwosci 1 o ktéorych wyjasnienie w szczegolnosci
Zamawiajgcy prosit.

Wobec powyzszego nie udzielenie odpowiedzi na pytania Zamawiajgce tylko potwierdza
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, jak np.
z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ (Dz. U. Nr
200, poz. 1679 z p6ézn. zm.).

Ponadto, zgodnie z art. 90 ust.2 PZP, obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, a Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona nie

wypetnit tego obowigzku.

W zwigzku z powyzszym oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 4, tj. zawiera razgco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz
podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 90 ust. 3 PZP, tj. dokonana ocena wyjasnien i brak
dowodow potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg ceng.

Oprocz tego, w wyjasnieniach przestanych e-mailem w dniu 05.07.2017 r. Wykonawca
ten podal, ze podczas przeksztatcania kosztorysu szczegdélowego na kosztorys uproszczony
wystapity biedy programu kosztorysowego, ktorych efektem byto to, ze wprowadzone dane
zostaly czesciowo przeniesione w inne pozycje kosztorysu, i w zwigzku z tym przedklada
nowy kosztorys, w ktorym pozmienial ceny jednostkowe, ktore wskazywalismy do
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wyjasnienia, gdyz zdaniem Zamawiajacego nie sg realne. Ta czynnos¢ zmiany kosztorysu
w szczegolnosei dyskwalifikuje ta ofertg, gdyz Wykonawca ten zmienil tresé oferty,
a zgodnie z art. 87 ust. 1 ust. PZP ,,niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych zlozonej oferty oraz [...] dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tre$ci.” Poza tym Wykonawca ten jest, na podstawie art. 85 ust. 1, zwigzany
ofertg pierwotng. Zamawiajgcy przypomina rowniez, ze w niniejszym postepowaniu zgodnie,
z pkt. 12.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zaoferowana cena jest ceng
kosztorysowg, w zwigzku z czym zaoferowane ceny jednostkowe stanowig tre$¢ oferty i nie
mogg zosta¢ zmienione.

W zwigzku z powyzszym oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu réwniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1, PZP, tzn. jest niezgodna z ustawg (zmiana tresci oferty jest
niezgodna z ustawa).

Nalezy tez doda¢, ze w dniu 07.07.2017 r. wplyngly do Zamawiajgcego poczty
wyjasnienia — te same ktore przestano e-mailem w dniu 05.07.2017 r. Do wyjasnien tych
dolaczono oferty od dostawcow Wykonawcey, ktérego oferta zostata odrzucona. Zamawiajgcy
tych przestanych, dodatkowych wyjasnien nie wziat jednak pod uwage, gdyz wplynely po
wyznaczonym na wyjasnienia terminie, a Zamawiajacy podjat juz kroki zwigzane
z odrzuceniem oferty i wezwaniem do przedlozenia na, podstawie art. 26 ust. 2 PZP,
dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1 1 3 PZP,
przez Wykonawceg, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona. Ponadto Zamawiajgcy
informuje, ze gdyby jednak wzigé pod uwage przedlozone po wyznaczonym na wyjasnienia
terminie oferty dostawcow, to wynika z nich, Ze zaoferowane ceny w Kkosztorysie
pierwotnym, tj. zlozonym w terminie sktadania ofert, sg razgco niskie, tzn. niektore ceny
w pozycjach kosztorysu ofertowego Wykonawca ten ma duzo nizsze niz zakup materiatu od
dostawcy, a nalezy pamigtac jeszcze o kosztach wbudowania tego materiatu (np. poz. 22, 66,
67 kosztorysu na kolektory grawitacyjne z przytaczami). Tych pozycji jest znacznie wiece;j.
Zatem zlozone po terminie dowody tylko potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niska cene.

Stanowisko Zamawiajgcego o koniecznosci odrzucenia oferty nr 3, ze wzgledu na to, ze
zawiera razgco nisko ceng jest zbiezne z linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra w wielu wyrokach uznawala, ze jesli ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg nie
wystarczajace, w tym brak przeditozenia dowoddw, powodujg skutek w postaci odrzucenia
oferty.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu nie bylo Wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji
oraz dialogu. (Postgpowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego)

W postgpowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

W postepowaniu nie zaistnialy przestanki do uniewaznienia postgpowania.



