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Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 i ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U z 2013 r. poz.
1235) oraz art. 106 § 1, § 2, § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu wystapienia Burmistrza
Miejskiej Gorki z 18.06.2013 r. znak: WK.6220.11.2012 w oparciu o raport opracowany w
grudniu 2012 1. przez Pana Leszka Dtugokeckiego oraz jego uzupelnienia

postanawiam

uzgodnié w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacje przedsigwzigcia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej Kotaczkowice o
lacznej, maksymalnej mocy przylaczeniowej 30 MW skiadajacej si¢ z 10 sitowni wiatrowych
wraz ze stacja transformatorowa i siecig kablowa zasilajaca Sredniego napigcia na dziatkach o
nr geodezyjnych 16, 20/1, 337, 342, 353, 444, 256, 163 - obrgb Kotaczkowice; 107-obrgb
Oczkowice, 257— obreb Dion, gmina Miejska Gorka™.

I. Okreslam nastepujace warunki realizacji przedsigwzigcia:

1. Eksploatacje przedsiewziecia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie 10 turbin wiatrowych o
mocy nominalnej do 3 MW kazda, wysokosci wiezy elektrowni nieprzekraczajacej 140 m,
$rednicy wirnika do 112 m i maksymalnym poziomie mocy akustycznej pojedynczej
turbiny n1eprzekracza]qcym 106,5 dB.

2. W porze nocy obniza¢ poziom mocy akustyczneJ turbiny nr 78 do wartosci 101,9 dB.

3. Zachowaé nastepujace wspotrzedne posadowienia turbin w uktadzie wspolrzednych CS

2000 (zone: 6):

1 EW 74 16 Kotaczkowice 6433313 5730295
2 EW 75 20/1 | Kolaczkowice 6433409 5730614
3 EW 76 337 | Kolaczkowice 6434013 5729916
4 EW 77 342 | Kolaczkowice 6434245 5730332
5 EW 78 107 Oczkowice 6434510 5729519
6 EW 79 353 Kotaczkowice 6434712 5729806
7 EW 80 257 Dlon 6434961 5729418
8 EW 81 444 | Kotaczkowice 6435910 5730217
9 EW 82 256 | Kotaczkowice 6435574 5730998
10 EW 83 257 | Kolaczkowice 6435353 5731515

4. Zaprojektowaé zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego, ktére w przypadku
ewentualnego wycieku oleju transformatorowego umozliwia przechwycenie calej jego
objetosei.

[
ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 223/229, 61-485 Poznan, tel. 61-831-11-77, faks 61-831-11-99,
sckretariat.poznan@rdos.gov.pl, www.poznan.rdos.gov.pl
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Przed rozpoczgciem robdt ziemnych zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia nalezy
zabezpieczy¢ plac budowy przed przedostawaniem si¢ w jego obreb zwierzat, poprzez
zastosowanie odpowiedniego, tymczasowego ogrodzenia.

W okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia okresowo wylaczaé turbing nr 81 w nocy, przy

predkoscei wiatru ponizej 6 m/s.

Nie stosowaé¢ os$wietlenia turbin $wiatlem bialym. Stosowa¢ $wiatlo sredniej

intensywnos$ci o0 minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie btyskéw na minute.

W terminie nie dhuzszym niz dwa miesigce od uruchomienia inwestycji wykonac

kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrona

akustyczng zgodnie z przepisami szczegblowymi w tym zakresie, przy warunkach, dla
ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddzialywanie przedsigwzigecia na stan
akustyczny s$rodowiska. Na podstawie uzyskanych wynikow niezwlocznie dokonaé
niezbedne] korekty nastaw turbin w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie

powodowata przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku okreslonych w

przepisach szczegoétowych. Poprawno$¢ dokonanych korekt potwierdzi¢ niezwlocznie

kolejnymi pomiarami poziomoéw halasu. Wyniki przeprowadzonych pomiardw wraz z

opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wiasciwemu organowi ochrony srodowiska,

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wojewodzkiemu

Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie nie dluzszym niz dwa

tygodnie po ich wykonaniu.

Przeprowadzi¢ ornitologiczny 1 chiropterologiczny —monitoring poinwestycyjny,

obejmujacy cykl roczny, ktéry powinien by¢é trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po

oddaniu farmy wiatrowe] do eksploatacji w nastgpujacym zakresie:

1) ptaki wystgpujagce na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w okresie
legowym — przedmiotem obserwacji powinny by¢ przede wszystkim gatunki ujgte w
zataczniku I Dyrektywy Rady 2009/147/WE oraz na wykazach Czerwonej Listy
Zwierzat Ginacych 1 Zagrozonych Wyginigciem w Polsce i Europie, a takze ujete w
wykazie Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, gatunki srednioliczne, nieliczne, bardzo
nieliczne 1 skrajnie nieliczne (wg zobiektywizowanej skali zawartej w opracowaniu
Tomjatoi¢ L., Stawarczyk T. 2003 Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnosé¢ i
zmiany. Wroclaw: PTPP "pro Natura");

2) ptaki migrujace w okresie ich wiosennych i jesiennych wedréwek oraz ptaki zimujace;

3) nietoperze wystgpujace na obszarze objetym potencjalnym oddzialywaniem w okresie
rozrodu i migracji; .

4) $miertelno$¢ ptakow i nietoperzy wraz z oceng skutecznosci odnajdywania ofiar oraz
szybkosci ich zanikania z powierzchni. |

Zgromadzone  wyniki  monitoringu  ornitologicznego 1  chiropterologicznego

zinterpretowa, oceniajac wplyw inwestycji na populacje ptakow 1 nietoperzy

i ewentualnie zaproponowa¢ stosowne dziatania ratunkowe lub kompensacyjne. Wyniki

monitoringu ornitologicznego 1 chiropterologicznego wraz z interpretacjq i oceng wplywu,

a takze propozycja dzialan minimalizujacych przedstawi¢ w formie pisemnej wraz z kopia

na no$niku elektronicznym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Raporty z wynikami prowadzonego monitoringu porealizacyjnego przedstawi¢ w okresie

do dwoch miesigey po zakonczeniu kazdego z rocznych cykli monitoringowych.

Nie stwierdzam koniecznos$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania

przedsigwzigcia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko.

22T



Inwestor:

FINADVICE POLSKA 1 sp. z 0.0.
ul. Sniadeckich 17

00-654 Warszawa

UZASADNIENIE

Pismem z 18.06.2013 r. znak: WK.6220.11.2012 Burmistrz Miejskiej Gorki zwrdcit sig
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosbg o uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Do wystapienia zalaczono raport o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko opracowany w grudniu 2012 r. przez Pana Leszka Dlugokeckiego —oraz
informacje odnosnie przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dziatek, na ktorych zostana posadowione elektrownie. Zgodnie z zapisami migjscowego planu
przeznaczenie dzialek jest nastgpujace: tereny rolnicze oraz tereny z lokalizacja elektrowni
wiatrowych wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna i drogami technicznymi. W trakcie
prowadzenia postgpowania wyjasn1ajqcego pismem z 19.07.2013 r. i 30.09.2013 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwal Inwestora do uzupelnienia
brakéw w raporcie w zakresie ochrony przed hatasem oraz w zakresie ochrony przyrody
Uzupelienia wplynely do  Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu

4.09.2013r.14.10.2013 .

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.). W
zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, przeprowadzenie - oceny
oddziatywania na srodowisko jest wymagane, o ile obowiazek taki zostal stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy. Obowiazek taki zostal nalozony postanowieniem
Burmistrza Miejskiej Gorki z 13.08.2012 1. znak: WK.6220.11.2012. Zgodnie z art. 77 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazd21ern1ka 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, organem wihasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Przedmiotowe przedsiewziecie polegaé¢ bedzie na budowie 10 elektrowni wiatrowych o
mocy elektrycznej pojedynczej turbiny nie wyzszej niz 3 MW. Wysokos¢ wiezy elektrowni
nie przekroczy 140 m, $rednica wirnika wyniesie do 112 m, a maksymalny poziom mocy
akustycznej turbiny bedzie nie wyzszy niz 106,5 dB. Calkowita wysoko$¢ sitowni, przy
maksymalnie wzniesionym skrzydle nie bedzie przekracza¢ zatem 196 m.

Wytwarzana energia elektryczna bedzie przesylana do sieci elektroenergetycznej za
posrednictwem linii kablowych podziemnych. Na potrzeby realizacji przedsigwzigcia
wykonane zostang place manewrowo-montazowe i drogi dojazdowe. Drogi dojazdowe do
poszezegdlnych elektrowni poprowadzone zostana, w wigkszosci, po istniejacych drogach
asfaltowych i gruntowych, ktorych cze$¢ zostanie zmodernizowana i przystosowana na
potrzeby inwestycji. W obszarze lokalizacji FW Kotaczkowice nie bedzie zlokalizowany
GPO (Gléwny Punkt Odbioru). Dla zespotu siedmiu farm planowanych do zrealizowania
przez Inwestora na terenie gminy Miejska Gorka, GPO zostanie zaprojektowany na
pozniejszym etapie w oparciu o warunki przylaczeniowe, ktére otrzyma od operatora sieci
elektroenergetyczne;j.
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Planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie poza obszarami podlegajacymi ochronie

na podstawie przepisOw ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 627 ze zmianami). Najblize] polozonymi obszarami Natura 2000 sa: obszar majacy
znaczenie dla Wspolnoty Dabrowy Krotoszynskie PLII300002 i obszar specjalnej ochrony
ptakéw Dabrowy Krotoszynskie PLB300007, znajdujace sie w odleglosci ok. 14 km od
projektowanych turbin. Biorac pod uwage t¢ odleglosé, oraz fakt, ze przedmiotem ochrony
obszaru specjalnej ochrony ptakow PLB300007 jest dzieciot sredni Dendrocopos medius i
dzigciol zielonosiwy Picus canus, ktore sg gatunkami zwigzanymi ze srodowiskiem le$nym, a
planowane turbiny zlokalizowane maja by¢ na terenie rolniczym uznano, ze budowa
elektrowni w zaplanowanym miejscu nie spowoduje znaczacego negatywnego oddziatywania
na przedmioty ochrony ww. obszaréw Natura 2000, ani na integralno$¢ ww. obszaréw ich
powigzanie z innymi obszarami.
Ocena oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na najbardziej narazone grupy zwierzat,
tj. ptaki i nietoperze zostala dokonana w oparciu o wyniki rocznego przedrealizacyjnego
monitoringu chiropterologicznego i ornitologicznego, prowadzonego w 2011 i 2012 r., w
oparciu o metodyke zgodna z wytycznymi Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej
2008 ,,Wytyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” oraz
Porozumienia dla ochrony nietoperzy 2009 ,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny
oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja II grudzien 2009). Z
przedtozonego raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, 7ze w
granicach dzialek, gdzie zaplanowano turbiny wiatrowe oraz infrastrukture towarzyszaca nie
stwierdzono wystgpowania stanowisk grzybow i roslin objetych ochrong gatunkowa. W
zwiazku z realizacja przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ usuwania drzew i krzewow.
Na badanym terenie dominuja grunty orne, zajmujgc ponad 93 % powierzchni, udziat 1gk jest
niewielki, a pasma roslinnosci $rédpolnej (w tym zadrzewienia i zakrzewienia) sg bardzo
nieliczne. Odleglos¢ projektowanych turbin od komplekséw lesnych i struktur liniowych z
zadrzewieniami wynosi co najmniej 200 m, z wyjatkiem turbiny nr 81, ktéra znajduje si¢ w
mniejszej niz 200 m od skraju niewielkiego lasu. Uzyskane wyniki monitoringu
ornitologicznego prowadzonego w okresie migracji wykazaly, ze analizowany teren nie ma
duzego znaczenie dla przelotnej awifauny, ktora osiagata tu wigksze koncentracje jedynie w
przypadku pospolitych gatunkéw migrujacych, takich jak skowronek, makolagwa, gawron
itp. Wsréd nich, pod wzgledem liczebnosci dominowal skowronek, ktorego niewielkie stada
regularnie przelatywaty przez teren badan. Zdecydowana wigkszos¢ sposrod obserwowanych
ptakow przemieszczala si¢ ponizej zasiggu topat rotora. W zasiggu inwestycji nie odnotowano
znacznych koncentracji taksonéw rzadkich lub wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy
Ptasiej. Badania prowadzone w okresie lggowym wykazaty, ze w miejscach projektowanych
elektrowni wiatrowych nie gniazdujg cenne i rzadkie gatunki ptakow, a ptaki sg pospolite i
gniazdujg nielicznie. W odleglosci ponad 6 km od planowanej farmy zlokalizowane jest
gniazdo bielika. Zgodnie z informacjami pochodzacymi ze ,Sprawozdania nt. stanu
zasiedlenia gniazd i platform przez bieliki w okolicy Krobi oraz na terenach sqsiednich” z
2012 r. autorstwa Tadeusza Mizery, zerowiska bielikdw zasiedlajacych wspomniane gniazdo
to stawy 1 rozlewiska znajdujace sie kilka kilometrow na pdloc od niego. Projektowana
farma wiatrowa nie znajduje si¢ na trasie ich dolotu, a poniewaz nie jest takze dla nich
miejscem atrakcyjnym pod wzgledem zerowiskowym lub legowym, nie przewiduje sie, aby
jej realizacja w planowanej inwestycji wplyneta negatywnie na osobniki tego gatunku. W
okresie zimowym na catym obszarze analizowanego projektu FW Kotaczkowice stwierdzano
bytowanie taksonéw zaliczanych glownie do pospolitychynp. ge§ zbozowa i gawron. W tym
czasie nie obserwowano gatunkow uznawanych za rzadkie lub zagrozone wyginigciem.
Obserwacje prowadzone w okresie zimowania wykazaly, ze ryzyko wystapienia zagrozen i
konfliktow dla ptakow zimujacych, po postawieniu wiatrakow w planowanych lokalizacjach
bedzie niewielkie 1 mato prawdopodobna.

Analizowana inwestycja wraz z analogicznymi projektowanymi w gminie Miejska Gorka
i sasiadujacej z nia gminie Krobia, bedzie stanowi¢ obszar elektrowni wiatrowych o dhugosci
ok. 8,5 km i szerokosci ok. 4 km, przy czym poszczegolne turbiny pooddzielane bgda polami

4z7



uprawnymi, zadrzewieniami i wsiami. Oddziatywanie skumulowane tych elektrowni nalezy
rozpatrywaé przede wszystkim pod katem ptakéw migrujacych w tym rejonie. Wspomniany
obszar elektrowni bedzie pewna bariera dla ptakéw wedrownych i nie wyklucza sig, ze czgs¢
z nich moze ulec kolizjom, jednakze zdecydowana wigkszo$¢ bedzie najprawdopodobniej
omijaé turbiny. Poniewaz na calym tym obszarze nie stwierdzono waskich Kkorytarzy
wedrowkowych ptakéw ani waznych zerowisk ptakéw uznano, ze budowa elektrowni
wiatrowych nie zaburzy ich przelotow. Z uwagi na dost¢pnos¢ otwartych terenéw rolniczych
pomiedzy projektowanymi farmami, a takze wokol nich, ptaki wedrowne beda mialy nadal
wystarczajaca powierzchnie potencjalnych miejsc zerowania, dlatego oddziatywanie
skumulowane projektowanych elektrowni wiatrowych w tej okolicy nie powinno mied
znaczacego wplywu na ich populacje.

Aktywno$¢ nietoperzy w trakcie prowadzonego monitoringu, nie przekroczyta wartosci
umiarkowanych, ksztaltujac sie gtéwnie w zakresie aktywnosci niskich i $rednich. Najblizsze
kompleksy lesne oraz szpalery drzew znajduja si¢ w odleglosci wigkszej niz 200 m od
planowanych turbin, z wyjatkiem turbiny nr 81, ktéra znajduje si¢ w odleglosci mnigjszej niz
200 m. Kompleks lesny polozony w poblizu tej turbiny jest miejscem atrakeyjnym dla
nietoperzy, w celu minimalizacji ewentualnego negatywnego oddziatywania eksploatacji
elektrowni na te zwierzeta nalozono warunek czasowych wylaczen turbiny, w okresach ich
najwickszych aktywnos$ci. Dane z monitoringu nietoperzy dla farm wiatrowych w gminie
Miejska Gorka i sasiadujacej gminie Poniec wykazaty generalnie niska aktywnos¢ nietoperzy
w poblizu planowanych turbin, jednakze nalezy si¢ spodziewaé, ze realizacja wszystkich
zaprojektowanych farm w tej okolicy bedzie w nieco wigkszym stopniu oddziatywaé na
chiropterofaung niz kazda z farm osobno, jednakze ze wzgledu na lokalizacje poszczegolnych
turbin w zalecanych odleglosciach od kompleksow lesnych i zadrzewien, oddziatywanie to
nie powinno by¢é znaczace. W zwiazku z tym, ze niektore typy $wiatla przyciagaja owady, co
z kolei moze powodowa¢ wzrost aktywnosci nietoperzy w tych miejscach, natozono warunek
zastosowania odpowiedniego $wiatla o minimalnej mocy i liczbie blyskow wymaganych
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W chwili obecnej kweste t¢ reguluje rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkoéd lotniczych (Dz. U z 2003 r. Nr 130 poz.1193 ze zm.). Poniewaz
budowa turbin wigze siec z wykonaniem glebokich wykopow istnieje ryzyko, wpadania do
nich niewielkich zwierzat, w tym chronionych plazéw, gadow i matych ssakéw, nalozono
warunek, aby przed rozpoczeciem robot ziemnych zabezpieczy¢ wykopy przed mozliwoscia
dostania sie do nich drobnych zwierzat, stosujac odpowiednie ogrodzenie. Nalezy zwroci¢
uwage, ze zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419), w stosunku do zwierzat
objetych ochrong prawna obowiazuje szereg zakazéw m.in. zakaz zabijania, okaleczania,
niszczenia ich jaj, postaci mlodocianych, gniazd i siedlisk. W przypadku koniecznosci
naruszenia zakazow, o ktérych mowa w ww. rozporzadzeniu, Inwestor winien zwroci¢ si¢ do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu o zezwolenie na odstepstwa od zakazéw, o ktérych mowa powyzej.
Organy te, na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 wyzej cytowanej ustawy o ochronie przyrody, w
sytuacji braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw oraz w przypadku zaistnienia jednej z
przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt. 1-6 ustawy o ochronie przyrody, moga wydac
zgode na odstepstwo od tych zakazow. W celu przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia,
jakie moze powodowa¢ przedmiotowa inwestycja dla ptakéw 1 nietoperzy na etapie
funkcjonowania i podjecia w razie potrzeby dziatan zapobiegawczych, nalozono warunek
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakéw i nietoperzy, ktore
sa grupa szczegolnie narazona na niekorzystny wplyw tego typu konstrukeji. Pomocne przy
okresleniu metodyki prowadzenia monitoringu moga by¢ opracowania Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej 2008 ,,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki” oraz Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy 2009
. Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
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nietoperze” (wersja Il grudzien 2009), ktore okreslajg minimalne standardy w prowadzeniu
tego typu badan. W przypadku ukazania si¢ nowych wytycznych zaleca sie dostosowanie
metodyki do wymagan obowiazujacych w przyszlosci.

Uwzgledniajac lokalizacj¢ przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, na gruntach
uzytkowanych rolniczo, a takze majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego oraz natozone warunki realizacji inwestycji, nie przewiduje si¢ znaczaco
negatywnego wplywu realizacji inwestycji na etapie $rodowisko przyrodnicze, w tym na
obszary lub gatunki objgte ochrona.

Zgodnie z informacjami przedtozonymi Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu najblizsze tereny objete ochrong akustyczng znajdujg sie w
odlegtodci przynajmniej 507 m od przedmiotowe] inwestycji. W raporcie przeanalizowano
skumulowang emisj¢ hatasu emitowanego przez turbiny objgte niniejszym postgpowaniem
oraz najblizsze sasiadujace elektrownie wiatrowe. W zwigzku z ryzykiem wystapienia
przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu w porze nocy na granicy najblizszych terendw
chronionych akustycznie Inwestor zobowigzal si¢ do obnizenia poziomu mocy akustycznej
turbiny wiatrowej EW 78 w porze nocy do wartosci wskazanej w niniejszym postanowieniu.
Ponadto, w celu dochowania akustycznych standardow jakosci $rodowiska, Inwestor
zobowigzat sig, 1z obnizy poziom mocy akustycznej dziesigciu turbin wiatrowych o numerach
84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 93, 94 1 95 wchodzacych a skiad sasiedniej farmy, planowanej do
realizacji przez tegoz Inwestora, dla ktorej toczy si¢ odrgbne postepowanie przed
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Analiza akustyczna wykonana
przy powyzszych zalozeniach wykazata, iz na granicy najblizej polozonych terenéw objetych
ochrong akustyczna dopuszczalne poziomy hatasu nie zostang przekroczone. W zwigzku z
powyzszym, przy spetieniu warunkéw wpisanych do niniejszego postanowienia dotyczacych
lokalizacji, parametréw technicznych elektrowni oraz obniZzania poziomu mocy akustycznej
turbin w porze nocy nie przewiduje sie, aby eksploatacja przedsigwzigcia powodowata
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku na najblizszych terenach
objetych ochrona akustyczna w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826
ze zm.), zardwno w porze dnia jak i w porze nocy.

W zwigzku z przedmiotowym przedsiewzieciem, na kazdym jego etapie beda
wytwarzane odpady, zaréwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. W przedstawionym
raporcie Inwestor wykazal, iz wytwarzane odpady beda magazynowane selektywnie w
wydzielonych miejscach, w sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed
ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz beda przekazywane w pierwszej kolejnosci do
odzysku podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w  zakresie
gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwosci, wytworzone
odpady beda przekazywane do unieszkodliwiania Iub skladowania. Niniejszym
postanowieniem zobowiazano Inwestora, aby w celu zabezpieczenia §rodowiska gruntowo —
wodnego, w kazdej elektrowni zaprojektowal zabezpieczenie, ktore w przypadku
ewentualnego wycieku olejow eksploatacyjnych umozliwi, wylapanie calej jego objetosci.
Przy zalozeniu, ze Inwestor bedzie realizowatl planowane przedsigwzigcie zgodnie z zapisami
w raporcie 1 warunkami niniejszego postanowienia, nie begdzie ono naruszaé przepisow w
zakresie gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko przeanalizowano wplyw przedmiotowego przedsiewziecia na
cele srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. W
ramach funkcjonowania przedmiotowej inwestycji nie beda wprowadzane bezposrednio do
wod  powierzchniowych Zadne substancje. Uwzgledniajac lokalizacje 1 rodzaj
przedmiotowego przedsigwzigcia oraz planowane rozwigzania chronigce srodowisko
gruntowo-wodne, nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowego
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przedsiewzigcia na $rodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne 1 powierzchniowe.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie
bedzie miala negatywnego wplywu na osiggniccie celéw Srodowiskowych okreslonych w
Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Ze wzgledu na szczegbélowy 1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacj¢ negatywnego
oddzialywania na érodowisko planowanego przedsigwzigcia, nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacj¢ w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, na wydane postanowienie nie shuzy zazalenie.

Otrzymuja:

I. Burmistrz Miegjskiej Gorki

1. Strony postepowania:
1. Inwestor: FINADVICE POLSKA 1 sp. z 0.0.
2. Pozostale strony zgodnie z art. 49 kpa.
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